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「芥川」小考
―教材としていかに古典を伝えるか―
日 高 愛 子
A Study on a “Akutagawa”
- How to teach the Japanese classical literature as a teaching material -
Aiko HIDAKA
要 旨
『伊勢物語』第6段「芥川」、第9段「東下り」、第23段「筒井筒」は、教科書における古典のテク
ストとして定着している。なかでも、第6段「芥川」は比較的コンパクトにまとまった話であり、且
つその話題の面白さに惹かれて、好んで教室で取り上げられる章段である。だが、その一方で、教科
書における古典教材では、後人注と称される後半部分を省略し“第6段”として収録するものが多く
を占め、テクストとしての問題を抱えているといえる。第6段は、前半部分と後半部分の2つのパラ
グラフから構成されることによってこそ、『伊勢物語』としての読解が可能となるのである。
小論では、この問題について、先ずテクストの省略の仕方と読みの関わりから考える。そのうえで、
教科書の挿絵による作品理解から見出される古典享受の在り方と、教科書に収録されるテクストとの
矛盾点について指摘する。加えて、教科書の「学習の手引き」とテクストとの整合性について改めて
検証し、我々の無意識のなかにある第6段の後半部分の語りの影響について述べ、「高等学校学習指
導要領」〔伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項〕に示される古典の学習目的の観点から、教
材としていかに古典を伝えるか、「我が国の言語文化の独自の性格やその価値」に気付く学習とは何
か考える。
1．はじめに
『伊勢物語』は、高等学校の教科書のなかで言わずと知れた古典を代表するテクストの一つとなってい
る。なかでも第6段、第9段、第23段のいわゆる「芥川」「東下り」「筒井筒」の名で広く知られる章段は、
高等学校で古典を学ぶ者の多くが触れることになる教材であろう。
試みに今、手元にある〈国語総合〉の教科書を開いてみると、『伊勢物語』の収録状況は次のごとくで
ある（【表1】）。なお、ここで〈国語総合〉を取り上げる理由は、文部科学省の定める「高等学校学習指
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【表1】
発行者番号 教科書記号 教科書名 出版社名 第6段 第9段 第23段 第24段 第83段 第84段
2東書 国総301 新編国語総合 東京書籍 芥川 筒井筒
2東書 国総302 精選国語総合 東京書籍 芥川 東下り 筒井筒
2東書 国総304 国語総合 古典編 東京書籍 芥川 東下り 筒井筒 梓弓
15三省堂 国総306 高等学校国語総合 古典編 三省堂 芥川 東下り 筒井筒 さらぬ別れ
15三省堂 国総307 精選国語総合 三省堂 芥川 東下り 筒井筒
17教出 国総309 国語総合 教育出版 芥川 東下り さらぬ別れ
17教出 国総310 新編国語総合 教育出版 芥川 さらぬ別れ
50大修館 国総312 国語総合 古典編 大修館書店 芥川 あづま下り 筒井筒 あづさ弓
50大修館 国総313 精選国語総合 大修館書店 あづま下り 筒井筒 あづさ弓
50大修館 国総314 新編国語総合 大修館書店 芥川 筒井筒
104数研 国総316 国語総合 古典編 数研出版 芥川 東下り 筒井筒 あづさ弓
104数研 国総317 高等学校国語総合 数研出版 芥川 東下り 筒井筒
117明治 国総318 高等学校国語総合 明治書院 芥川 東下り 筒井筒
143筑摩 国総322 精選国語総合 古典編 筑摩書房 芥川 東下り 筒井筒 梓弓
143筑摩 国総323 国語総合 筑摩書房 芥川 東下り 筒井筒 梓弓
183第一 国総325 高等学校新訂国語総合 第一学習社 芥川 東下り 筒井筒 あづさ弓
183第一 国総326 高等学校国語総合 第一学習社 芥川 東下り 筒井筒
183第一 国総327 高等学校標準国語総合 第一学習社 東下り 筒井筒
212桐原 国総330 探求国語総合 古典編 桐原書店 芥川 東下り 筒井筒 小野の雪
212桐原 国総331 国語総合 桐原書店 芥川 東下り 筒井筒 小野の雪
導要領」において、〈国語総合〉が高等学校で国語を学ぶ全ての者が遍く学習する科目として位置付けら
れていることによる。
【表1】を参照するに、圧倒的に第6段、第9段、第23段の採用率が高いことがわかる。また、掲載す
る際のタイトルも「芥川」「東下り」「筒井筒」として固定化している。このような点から考えてみても、
『伊勢物語』第6段、第9段、第23段は疑いなく古典教材の定番中の定番だといえる。
しかし、これもまたよく言われることであるが、第9段や第23段はともかく、第6段は教材テクストと
して根本的な問題を常に抱えている。それは、現在使用されている教科書の多くが、『伊勢物語』第6段
について、章段末尾すなわち後人注と称される後半部分を欠いたテクスト形態で“第6段”として掲載し
ているという問題である。
2．テクストとしての問題
もちろん、『源氏物語』のごとき長編物語ならば、教材テクストとして、ある印象的な場面を区切りの
よいところで切り取ってくることは然るべき行為として認められるであろう。また、章段形式のように個々
の独立した逸話から成る物語や説話集であっても、それが長文であった場合には、構成ごとに区切ったり、
あるいは必要な場面のみを抄出したりすることがあったとしても致し方ない。
例えば、『伊勢物語』第9段「東下り」は、同作品のなかでも比較的長い章段に分類され、その全文を
教科書に収録することが躊躇われる場合もあろう。実際、教室でこの「東下り」を全文にわたって読解す
るとなると、思いのほか多くの時間数を要する。和歌の解釈は難しく苦手だと感じる生徒も少なくないな
かで、第9段は4首も和歌を有しているのだから、なおさら十分な学習時間を要するのである。そこで、
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限られた学習時間のなかでこれをどのように取り上げるかといえば、「行き行きて、駿河国に至りぬ」以
下の駿河国における場面を中略し、東国に下る冒頭部と、「なほ行き行きて…」で始まり「名にし負はば
…」の歌で有名な隅田川の場面を取り上げる、といったように場面の取捨選択を図ることがしばしばあ
る1。場面の変化に応じて話を分解し（現代文の読解で言うところのパラグラフに分け）、そのなかでも特
に象徴的な場面を取り上げる手法である。無論、第9段は、
むかし、をとこありけり。そのをとこ、身をやうなき物に思ひなして、京にはあらじ、あづまの方に
住むべき国求めにとて行きけり。2
という冒頭に集約されるように、東国へ下る男の流離譚、すなわち旅がテーマであるから、駿河国での出
来事を省いたとしても、「東下り」というテーマそのものの根幹が揺らぐことはない。実に大雑把な表現
をすれば、《男は失意を抱え東国へ下りました。そうして道中さまざまなことがありましたが、隅田川ま
で辿り着き、遙か遠くの都を思って涙を流しました》となるわけである。
一方、『伊勢物語』第6段はどうかというと、周知の通り、教科書に採用される古典教材のなかでも比
較的短い話の部類に入る。同じく古典教材として定番化している第23段「筒井筒」と比べてみても一目瞭
然であろう3。ここに、その全文を引用してみる。
むかし、をとこありけり。女のえ得まじかりけるを、年を経てよばひわたりけるを、からうじて盗
み出でて、いと暗きに来けり。芥川といふ河を率ていきければ、草の上におきたりける露を、「かれ
は何ぞ」となむをとこに問ひける。ゆくさき多く夜もふけにければ、鬼ある所とも知らで、神さへい
といみじう鳴り、雨もいたう降りければ、あばらなる蔵に、女をば奥におし入れて、をとこ、弓籙を
負ひて戸口に居り。はや夜も明けなむと思ひつつゐたりけるに、鬼はや一口に食ひてけり。「あなや」
といひけれど、神鳴るさわぎにえ聞かざりけり。やうやう夜も明けゆくに、見れば率て来し女もなし。
足ずりをして泣けどもかひなし。
白玉かなにぞと人の問ひし時露と答へて消えなましものを
これは、二条の后のいとこの女御の御もとに、仕うまつるやうにてゐ給へりけるを、かたちのいと
めでたくおはしければ、盗みて負ひていでたりけるを、御兄人堀河の大臣、太郎国経の大納言、まだ
下らふにて内へまゐり給ふに、いみじう泣く人あるをききつけて、とどめてとりかへし給うてけり。
それをかく鬼とはいふなりけり。まだいと若うて、后のただにおはしける時とや。
（『伊勢物語』第6段）
単純に文字数で考えるならば、教科書にして見開き1頁に収まる程度である。だが、先述したように、
多くの教科書は、「これは、二条の后の…」以下の説明にあたる後半部分を省き、“第6段”としてこれを
載せているのである。このような後半部分を欠くテクスト形態で“第6段”を収録する教科書は、どれほ
どの割合あるのだろうか。【表1】で掲出した〈国語総合〉のうち、「芥川」を収録する教科書における後
半部分の有無について、【表2】に示した。
【表2】に明らかなように、確認し得た〈国語総合〉の教科書18冊のうち、後半部分まで含めた第6段
全文を収録するものは僅か4冊のみであった。つまり、『伊勢物語』第6段を教材として用いる場合、後
半部分の本文を敢えて欠いたテクストを“第6段”として読ませることが通例化している現状を物語って
いる。
だが、ここで改めて問うてみたい。後半部分を欠くテクストと、後半部分を存するテクスト、果たして
両者を全く同一の逸話として読むことができるであろうか。先に示した第9段「東下り」のごとく、些か
本文を省略したとしても、そこにあるテーマは不変だといえるであろうか。―答えは、否であろう。
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【表2】
発行者番号 教科書記号 教科書名 出版社名 後人注有無
2東書 国総301 新編国語総合 東京書籍 ×
2東書 国総302 精選国語総合 東京書籍 ×
2東書 国総304 国語総合 古典編 東京書籍 ×
15三省堂 国総306 高等学校国語総合 古典編 三省堂 ○
15三省堂 国総307 精選国語総合 三省堂 ×
17教出 国総309 国語総合 教育出版 ○
17教出 国総310 新編国語総合 教育出版 ○
50大修館 国総312 国語総合 古典編 大修館書店 ×
50大修館 国総314 新編国語総合 大修館書店 ×
104数研 国総316 国語総合 古典編 数研出版 ○
104数研 国総317 高等学校国語総合 数研出版 ×
117明治 国総318 高等学校国語総合 明治書院 ×
143筑摩 国総322 精選国語総合 古典編 筑摩書房 ×
143筑摩 国総323 国語総合 筑摩書房 ×
183第一 国総325 高等学校新訂国語総合 第一学習社 ×
183第一 国総326 高等学校国語総合 第一学習社 ×
212桐原 国総330 探求国語総合 古典編 桐原書店 ×
212桐原 国総331 国語総合 桐原書店 ×
言うまでもなく、後半部分を欠いて“第6段”を読んだ場合、男の盗み出した女が知らぬ間に鬼に喰わ
れてしまう、という男と女だけの限られた空間で繰り広げられる話として先ず理解される。ところが、後
半部分も含めた全文をもって第6段を理解しようとするならば、それは業平の二条の后に対する恋から、
彼女の兄弟をも巻き込む一大事件として大きく展開することとなる。更に、この後半部分の存在によって、
前半部分に登場する「芥川」とはそもそもどこであるのか、「鬼」とは一体何なのか、などといったいく
つもの謎解きをせねばならぬ事柄が浮上し4、後半部分を欠いた前半部分だけの“第6段”とは異なる読
解が生じることになる。つまり、後半部分の有無によりテーマが様変わりするのが第6段なのである。第
6段に単なる省略というだけでは片付けられないテクストとしての問題が存する所以である。
3．挿絵における読解
では、教科書に収録される『伊勢物語』第6段は、どのような話として捉えられているのであろうか。
教室で教材として示される“第6段”について、具体的に考えてみたい。
管見に入った〈国語総合〉のすべての教科書が、“第6段”に挿絵を付している。現代文において、例
えば、芥川龍之介『羅生門』の冒頭部に示される羅城門の復元図や、中島敦『山月記』に付される虎の画
などがテクストをより深く理解するための一助となるように、古典教材における挿絵も学習者を読解へと
誘う重要なツールである。換言すれば、教科書に採録される絵画には、そのテクストに対する一つの解釈
（読解）の方向性が示唆されているということになる。したがって、どのような絵画が提示されるか知る
ことによって、その教科書がテクストをどのように解釈（読解）しようとしているか―更に言えば、学習
者に向けてどのような読解を促そうとしているか、ということを窺知することができる。
そこで、〈国語総合〉の教科書が第6段においてどのような挿絵を採用しているか、一覧に示した（【表
3】）。
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【表3】
発行者番号 教科書記号 教科書名 出版社名 後人注有無 挿絵
2東書 国総301 新編国語総合 東京書籍 × 鬼
2東書 国総302 精選国語総合 東京書籍 × 鬼
2東書 国総304 国語総合 古典編 東京書籍 × 鬼
15三省堂 国総306 高等学校国語総合 古典編 三省堂 ○ 鬼
15三省堂 国総307 精選国語総合 三省堂 × 鬼
17教出 国総309 国語総合 教育出版 ○ 男Ａ
17教出 国総310 新編国語総合 教育出版 ○ 男Ａ
50大修館 国総312 国語総合 古典編 大修館書店 × 鬼
50大修館 国総314 新編国語総合 大修館書店 × 鬼
104数研 国総316 国語総合 古典編 数研出版 ○ 男Ａ
104数研 国総317 高等学校国語総合 数研出版 × 男Ａ
117明治 国総318 高等学校国語総合 明治書院 × 鬼
143筑摩 国総322 精選国語総合 古典編 筑摩書房 × 男Ｂ
143筑摩 国総323 国語総合 筑摩書房 × 男Ｂ
183第一 国総325 高等学校新訂国語総合 第一学習社 × 鬼／男Ａ
183第一 国総326 高等学校国語総合 第一学習社 × 鬼／男Ａ
212桐原 国総330 探求国語総合 古典編 桐原書店 × 男Ｃ
212桐原 国総331 国語総合 桐原書店 × 男Ｃ
「挿絵」欄に示した絵画は、次の通り。
鬼 ：「異本伊勢物語絵巻」天保9年（1838）成立。狩野晴川院養信（1796‐1846）らによる模本絵巻。
羽衣国際大学日本文化研究所編『伊勢物語絵巻絵本大成』（角川学芸出版、2007年）の解説を以下に
引用する。
第一場面は、女を背負って川の傍、露が置いた草の繁みを行く業平。
第二場面は、暗雲、雷電の下、女を隠し入れた建物の前で、弓箭を背負って戸口を守る業平。
第三場面は、鬼が女を捕らえて喰おうとしているのを見て驚き、弓を投げ棄て、沓を飛ばして「足
ずりをして泣」く業平。
以上、三つの場面を一つの異時同図としてまとめている。
男 Ａ ：大和文華館蔵「伊勢物語図色紙」（伝俵屋宗達筆）
女を背負って行く男。同段冒頭の「女のえ得まじかりけるを、年を経てよばひわたりけるを、か
らうじて盗み出でて、いと暗きに来けり」の詞が書かれている。
男 Ｂ …奈良絵本「伊勢物語」
女を背負って行く男。
男 Ｃ …奈良絵本「伊勢物語」
女を背負って行く男。背景に川が描かれ、手前にある草花の露を2人で見つめる。
〈国語総合〉の教科書において最もよく好んで用いられるのは、江戸時代に作成された「異本伊勢物語
絵巻」である。『伊勢物語絵巻絵本大成』に解説されるように、この絵巻は、異時同図として物語の進行
に合わせて3つの場面を一図に描いている。教科書では、これを本文の下に配することで、物語の進行す
なわち展開を学習者が理解する一助となるよう期待しているわけである。
この絵巻を挿絵に採用する教科書を見ると、『高等学校国語総合古典編』（三省堂）のほかは、すべて後
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半部分を欠くテクストであり、鬼が女を喰う場面で締め括られる絵巻の挿絵と一見矛盾なく呼応している
ように思われる。だが、よくよく絵巻とテクスト間を見比べながら理解しようとすると、違和感もまた存
在する。
第一に、《女を背負って川の傍、露が置いた草の繁みを行く業平》を描く第一場面。“第6段”の本文に
は、「からうじて盗み出でて」「芥川といふ河を率ていきければ」とだけある。男が女を背負ったとはどこ
にも書かれていないのである。「盗みて負ひていでたりける」と説明するのは、後半部分であり、「異本伊
勢物語絵巻」は表向き後半部分の話に全く触れていないようであって実はその影響を大きく受けていると
いえる。
第二に、《鬼が女を捕らえて喰おうとしているのを見て驚き、弓を投げ棄て、沓を飛ばして「足ずりを
して泣」く業平》という第三場面。本文には「『あなや。』といひけれど、神鳴るさわぎにえ聞かざりけり」
とあり、業平は雷鳴によって鬼に喰われる女の叫びに気付かない。「やうやう夜も明けゆくに、見れば率
て来し女もなし」と説明されるように、夜明けとともに女の姿が儚く消えたからこそ、
白玉かなにぞと人の問ひし時露と答へて消えなましものを
という後の歌の「露」が一層意味を帯びることになるのではあるまいか。そこまで解釈を加えぬにしても、
「露」が第6段本文における重要なモチーフの一つであることは確かである。「草の上におきたりける露」
を見た女の「かれは何ぞ」という男への問いかけが、その後の男の詠じた歌に深く関わることを思えば、
第6段の展開を考えるうえで両者の言動は先ず押さえておくべき事柄であるのに、「異本伊勢物語絵巻」
に描かれる3つの場面にはそれが皆無に等しいのである5。
無論、絵巻や絵本に描かれる構図には描き手の解釈が多分に含まれるものであり、画上に描かれる対象
や強調されるものは描き手の眼を通した間接的な物語世界に過ぎない。教材として用いる場合は、あくま
でも読解のための補助であって、そこに完全なる作品世界を求め過ぎてはならないが、テクストに書かれ、
絵画にもまた描かれるものがあるとするならば、それは作品の共通理解として決して無視できないであろ
う。
【表3】に男Ａ・男Ｂ・男Ｃとしてあげた挿絵を見てみる。いずれも男が女を背負うという構図にある
ことから、やはり既述のごとく後半部分の影響をそこに認めざるを得ない。要するに、いずれの絵画を以
てしても、後半部分は第6段として切っても切り離せないものである、ということになる。
ところが、現実としては、多くの教科書が、この後半部分の話をあたかも存在しないかのごとく欠いた
ままに“第6段”として収録している。古典として、『伊勢物語』として、第6段を伝えようとするとき、
果たしてこれで問題ないと断じきれるだろうか。
4．「学習の手引き」からみえるもの
結論から言えば、『伊勢物語』第6段として伝えようとする限りは、後半部分の話も含めた全文をテク
ストとして示すべきである。そもそも、そうでなくては、『伊勢物語』だとは言えまい。我々が現在目に
するところの『伊勢物語』は、後人注と言われる後半部分も一体化した話となりすでに久しいものなので
あって、後人の所為であろうとなかろうと、成立の如何に関わらず、後半部分も含めて作品の本文なので
ある。そうして、第6段は長きにわたり後半部分の話も含めて解釈され続けてきたのである。難しい古注
釈などを繙かずとも、教室においては、先述した教科書に載る絵巻や奈良絵本の挿絵がまさにそのことを
物語ってくれている。
『伊勢物語』の後半部分は、後人注であったとしても書入れとは違う。現在書店の書棚に並ぶ『伊勢物
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語』のどれを開いてみても、当然ながら、第6段について後半部分を欠く話をそれとして載せるものはな
い6。それにも拘らず、なぜ教科書では、わざわざ作為的に後半部分を削ってまでこの第6段を積極的に
こぞって収録し、好んで教材テクストとして古典学習に使用するのであろうか。
恐らく、多くの教科書が『伊勢物語』第6段に魅せられながらも、その後半部分を意図的に削除する背
景には、説話的な強いインパクトと面白さを有する前半部分がある反面、後半部分では実名で人物たちが
登場し、現実味を帯びた話として展開するという本段の性質がある。この前半部分と後半部分との関連性
をどのように説明するべきかという一抹の不安や、後半部分にみる具体的な人物関係を教室で説明するの
が困難だとする見方など、学習に対するある種の懸念があるのであろう。
そのことは、教科書において学習者の読解を促すためにテクスト末尾に設けられた「学習の手引き」の
なかに顕著に窺える。実際に、「学習の手引き」のなかでどのような発問がなされているか、見てみるこ
とにする（【資料4】）。
【資料4】に掲出した発問のうち、後半部分に関するものは、
7）この話には続きがある。どのような話か読んでみよう。
8）第二段落で語られている事の顛末を説明してみよう。
9）第二段落は後人の付け加えた注記であると言われているが、この部分があることの意味について
話し合ってみよう。
という3項目である。だが、これらの発問を設定しているものは、僅か2冊のみしかない。うち1冊は、
教科書のテクストには後半部分を含めておらず、発展学習として後半部分を提示し、学習者に考えさせる、
というものである。したがって、第6段の後半部分を載せる4冊のうち、実際にはたった1冊しか後半部
分に関して発問を設けるものはないのである。
本文を示しながらも読解に関わる発問がないということは、その部分についての具体的な読解を避けて
いるとみなされても致し方ないであろう。少なくとも、第6段の後半部分を学習者に向けて積極的に読ま
せよう（理解させよう）としていないことは確かである。
ところが、それにも関わらず、殆どの教科書が取り上げる発問のなかには、些か矛盾を抱えているよう
にさえ思われるものがある。それは、次のような発問である。
2）女はどのような人として描かれているか、またそれはどのような表現からわかるか、まとめてみ
よう。
期待される答えは、草の上の露さえも「あれは何？」と問い尋ねるほどに世俗から隔離された生活に育
ち、極めて純粋無垢な女性像である。ところが、このような女性像、果たして前半部分だけでどこまで理
解可能であろうか。この女は二条の后なのだ、という先入観が無意識のうちに我々のなかに染みついてい
るからこそ想像可能となるのではあるまいか。「あれは何？」と尋ねた女性はたいそう高貴な人で、ゆえ
に「露」さえも分からないのだ、という発想は、後半部分で「これは、二条の后の…」と説明されること
によって初めて理解が可能となるように思えてならない。
教科書に収録される“第6段”の多くは、後半部分の説明が容易でないとの判断から省略され、また、
たとえ全文を載せても読解に係る発問が避けられる傾向にある。だが、先の挿絵の場合と同じく、発問に
おいても、これを業平と二条の后をめぐる恋愛事件として説明する後半部分の内容に無意識に影響されて
いることが窺えるのである。
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【資料4】
発行者番号 2東書 2東書 2東書 15三省堂 15三省堂 17教出 17教出 50大修館 50大修館
教科書記号 国総301 国総302 国総304 国総306 国総307 国総309 国総310 国総312 国総314
教科書名 新編国語総合
精選国語
総合
国語総合
古典編
高等学校
国語総合
古典編
精選国語
総合 国語総合
新編国語
総合
国語総合
古典編
新編国語
総合
出版社名 東京書籍 東京書籍 東京書籍 三省堂 三省堂 教育出版 教育出版 大修館書店 大修館書店
後人注有無 × × × ○ × ○ ○ × ×
1 第一段落について、物語の展開に即しながら男の行動と心情を整理してみよう。
2
女はどのような人として描かれているか、ま
たそれはどのような表現からわかるか、まと
めてみよう。
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 （女の問いに対し）男はそのときなぜ返事をしなかったのだろうか、考えてみよう。
4 「白玉か……」の歌について、会話の部分を抜き出してみよう。 ○
5 「白玉か……」の歌について、表現上の工夫を指摘してみよう。 ○
6 「白玉か……」の歌について、歌にこめられた男の心情を説明してみよう。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7 この話には続きがある。どのような話か読んでみよう。
8 第二段落で語られている事の顛末を説明してみよう。
9
第二段落は後人の付け加えた注記であると言
われているが、この部分があることの意味に
ついて話し合ってみよう。
10 文末の表現を整理して、物語の地の文の特徴を考えてみよう。
11 絵のそれぞれの場面は、本文のどの部分に当たるのか、考えてみよう。 ○ ○ ○
発行者番号 104数研 104数研 117明治 143筑摩 143筑摩 183第一 183第一 212桐原 212桐原
教科書記号 国総316 国総317 国総318 国総322 国総323 国総325 国総326 国総330 国総331
教科書名 国語総合古典編
高等学校
国語総合
高等学校
国語総合
精選国語
総合
古典編
国語総合
高等学校
新訂国語
総合
高等学校
国語総合
探求国語
総合
古典編
国語総合
出版社名 数研出版 数研出版 明治書院 筑摩書房 筑摩書房 第一学習社 第一学習社 桐原書店 桐原書店
後人注有無 ○ × × × × × × × ×
1 第一段落について、物語の展開に即しながら男の行動と心情を整理してみよう。 ○ ○ ○ ○
2
女はどのような人として描かれているか、ま
たそれはどのような表現からわかるか、まと
めてみよう。
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
3 （女の問いに対し）男はそのときなぜ返事をしなかったのだろうか、考えてみよう。 ○ ○ ○
4 「白玉か……」の歌について、会話の部分を抜き出してみよう。
5 「白玉か……」の歌について、表現上の工夫を指摘してみよう。
6 「白玉か……」の歌について、歌にこめられた男の心情を説明してみよう。 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7 この話には続きがある。どのような話か読んでみよう。 ◎
8 第二段落で語られている事の顛末を説明してみよう。 ◎
9
第二段落は後人の付け加えた注記であると言
われているが、この部分があることの意味に
ついて話し合ってみよう。
◎
10 文末の表現を整理して、物語の地の文の特徴を考えてみよう。 ○ ○
11 絵のそれぞれの場面は、本文のどの部分に当たるのか、考えてみよう。
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5．いかに古典を伝えるか―実践例を交えて
ここまで、『伊勢物語』第6段を取り上げ、古典教材としてのテクストの問題、読解の一助となる挿絵
のこと、更により深くテクストを理解するための発問の在り方について思うところを述べてきた。一見し
て、いずれもとても些細なことのように思える。だが、このような小さな問題の陰に、いかに古典を伝え
るか、という大きな問題が隠されているように感じられてならない。
そもそも、古典を学習する目的を、「高等学校学習指導要領」〔伝統的な言語文化と国語の特質に関する
事項〕では、次のように定めている。
（ア）言語文化の特質や我が国の文化と外国の文化との関係について気付き、伝統的な言語文化への
興味・関心を広げること。7
更に、この事項については、次のような解説がなされている。
「言語文化の特質」とは、我が国の言語文化の独自の性格やその価値のことであり、微視的には、作
品一つ一つに表れた個性と価値、巨視的には作品を集合的にとらえた時代全体の特質、さらに現代に
つながる我が国の文化全体の独自性のことである。ここでは主に古典を教材とした指導を通して、生
徒がそれに気付くことを求めている。
ここでいう「我が国の言語文化の独自の性格やその価値」とは、すなわち我が国において連綿と伝えら
れ読み継がれてきた古典そのものの有する性格に価値を見出す、ということであろう。とすれば、『伊勢
物語』第6段についても、現代に至るまで読み継がれてきた形で作品を伝えることにこそ大きな価値があ
るのではなかろうか。
最後に1例として、中学1年生を対象とした『伊勢物語』第6段の授業実践例を紹介したい。8 歴史的
仮名遣いを学習したばかりの、古語に関する知識もほとんど未習得である生徒たちに、後半部分も含めた
第6段全文をテクストとして提示してみた。但し、自力で口語訳することはできないため、読解のために
口語訳を複数提示した。ここで重要なのは、原文を訳することではなく、解釈することである。読解の最
終には、既述の「異本伊勢物語絵巻」のほかに、後半部分を「二丁のきさき」「くにつね」と注記して描
く「中尾家本伊勢物語絵巻」の絵を使用し9、テクストとの比較を行いながら自由に考察させることを目
指した。以下に、その結果を述べる。
前半部分においては、「露」「鬼」といったモチーフの問題のほか、なぜ「芥川」というタイトルなのか、
「芥川」とはそもそもどこで、何を意味しているのか、といった疑問を抱く生徒が複数現れた。この疑問
は、後半部分とのつながりを考えるうえで、たいへん重要な気付きである。加えて、「芥川」という語の
持つニュアンスや音の響きといった日本語独自の言語特徴をも考えるきっかけになるであろう。
また、後半部分について、多くの生徒が「種明かし」として認識し、そこにどのような意味があるのか、
登場人物の男と女それぞれの立場に即して考えようとする様子が見られた。また、「種明かし」という手
法を現代のドラマや映画、小説などの作品にも用いられる語りの方法として捉える生徒も少なくなかっ
た。「高等学校学習指導要領解説」に述べられるところの「現代につながる我が国の文化全体の独自性」
の理解へとつながる思考であろう。
あるいは、テクストと絵画とを細やかに比較し、絵画における『伊勢物語』の解釈の相違について考え
ようとする生徒も半数近く見られた。なかには、女を背負う男の描写が後半部分の影響によると指摘する
生徒もいた。
このように、授業を通した生徒の反応を見るに、生徒たちは思いのほか柔軟な思考で第6段を読んで理
解することが可能であることがわかる。後人注という概念を持たなくとも、あるいは業平をめぐる複雑な
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人間関係を想定せずとも、第6段は十分に初学者の読解に堪え得るのである。
『伊勢物語』のみならず、『枕草子』や『源氏物語』などもそうであるように、古典とは先人たちが書き
残してきた結晶であり、時として複数の手が加わったりしながら今に受け継がれてきた文化である。この、
時として複数の手が加わったりしながら受け継がれてきた、ということもまた、古典の一つの在り方であ
り性格なのである。
古典というものの持つ性格、そして伝統の意味を考えるならば、後人注も含めて今に存在する『伊勢物
語』の作品世界をそのまま素直に伝えることこそが、古典を通して「我が国の言語文化の独自の性格やそ
の価値」に気付き、学ぶということにつながっていくのではなかろうか。
注
1 例えば、“中学生から読めるやさしい古典”として出版される〈ビギナーズ・クラシックス〉シリーズの坂口由美子編
『伊勢物語』（角川ソフィア文庫、2007年）も、
東下り―東国の沢に淋しくかきつばた〈九段‐1〉
東下り―道暗く夢にも宇津にも逢わぬ女〈九段‐2〉
東下り―隅田河問えど答えぬ都鳥〈九段‐3〉
というように、第9段を3つの場面に分けて取り上げている。このように「東下り」を3つに分割して読解することは、
入門書などにはよく見られる。
2 本文の引用は、大津有一校注『伊勢物語』（岩波文庫、1964年）による。なお、旧字体は新字体に改め、踊り字は仮名
表記に改めた。
3 参考までに、注2の岩波文庫を繙いてみると、第6段は14行であるのに対し、第9段は28行、第23段は23行で、第6段
の文字分量がさほど多くないことは明白である。
4 「芥川」や「鬼」を始めとする解釈は古注釈より現代に至るまで種々述べられているが、それらの詳細な考察は先行研
究に委ねることとし、ここではテクストと読解との問題について言及するに留めておく。
5 「異本伊勢物語絵巻」に描かれる第三場面の鬼に喰われる女、それを見て驚き、怯えた表情の男の姿は、むしろ、『今昔
物語』巻27に描かれる作品世界の方に近接しているようにさえ見える。
6 注1の坂口由美子編『伊勢物語』も、当然ながら第6段は全文まとめて取り上げている。読者が古典の初学者であろう
となかろうと、第6段のテクスト形態を変える必要性はどこにもない。
7 『高等学校学習指導要領解説 国語編』（文部科学省、教育出版、2010年）による。
8 平成26年度佐賀大学文化教育学部附属小・中学校教育研究発表会（於佐賀大学附属小学校、2014年10月10日）。
9 『伊勢物語絵巻絵本大成』による。
〔付記〕
本稿を成すにあたり、種々ご教示ご助力を賜った達富洋二氏、竜田徹氏、白石良夫氏に厚くお礼申し上
げます。また、原口裕美氏をはじめ、教育研究発表会などの折々にご教示ご協力くださった附属中学校関
係者の皆様に心より感謝申し上げます。
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